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Разработка вопросов исторической топонимкк требует по­
стоянного обращения к памятникам письменности, фиксирующим 
, географические названия прошлых эпох* Особую ценность пред­
ставляют собой деловые тексты, так как они содержат описания 
различных у г о ди й , переписи населенных мест,  расспросныѳ речи 
местных жителей об окрестностях и т*д* Весьма богаты топони­
микой деловые тексты Верхнего и Среднего Прикамья ХУП в,., од­
ного из интереснейших в топонимическом отношении районов, где 
именно в период начала становления национального русского 
языка и условиях взаимодействия русского языка с другими язы­
ками формируются многие географические названия ,  ч ас ть  из к о ­
торых функционирует и в настоящее время*
Исследованию топонимов прошлого необходимо, но вместе с 
тек оно связано с рядом обстоятельств ,  которые нельзя  не учи­
тывать при выявлении и интерпретации топонимов из памятников.
Одной из практических зад ач ,  стоящих перед современными 
топонимистачи, является  учет и систематизация топонимов, з а ­
фиксированных в памятниках, в частности в деловых текстах При­
камья, составление топонимических картотек,  словников,  слова­
рей* Но решение этой з а д а ч и ‘требует не ’Только разработки ч ет ­
ких критериев выявления и описания топонимов, соотнесения р а з ­
ных названий одного объекта и т*д* Необходимо ясное представ­
ление о том, с каким исходным материалом будет иметь дело ис­
следователь ,  каковы черты языка памятников -  источников топо­
нимики прошлого, особенности отражения в них географических 
названий,
Занятия исторической топонимикой по памятникам ХУП в*, 
требуют специальной палеографической подготовки исследователя,  
так как только она дает  возможность правильно прочесть топони­
мы и в скорописных документах,  и $ публикациях текстов ,  сделан-
них без уч ет а  всех особенностей скорописи эт ог о  периода*
Без. специальной подготовки в чтении скорописи иохно сп у-  
тать,  например, некоторые близкие по написаний или даг.ѳ с о в ­
падающие по начертаниям буквыл что ыо^ѳт привести к ошибочной 
этимологии слов.  Так, букоа х> в скорописи ХУП в, выглядела 
иногда как современная прописная буква В! в письменном шриф*? 
те. Такая передача о встречается  и на картах ХУШ в;  Кажуща­
яся легко ст ь  прочтения карты или старого документа,  а в р езу л ь­
тате неверное прочтение топонима иохѳт привести к неправиль­
ному определению субстрата .  Например, неправильное прочтение 
названия реки U г (юг -  пѳры. "ре ка " ) как Е г (Ё г из
Я н г -  хант.  й ы г е й "река" ) поведет по лохноыу пути
в поисках субстрата -  истоков конкретного географического на­
звания.
Подобные ошибки воамохны и в резул ьтате  смешения близких 
по начертанию во многих скорописных почѳриах букв д , в ,
л \  х , к , н , ш , т и др.
Ошибки * появившиеся именно в результате  смешения букв при 
расшифровке скорописи , гіопадают иногда в публикации текст ов .  
Ср. в публикации С о л и к а м с к о й  грамоты ХУП в*.,: "Поле свое 
й у ш а м н о ѳ  Бахеновское" , тогда к а к  з соответствующей 
рукописи написано: “ Поле свое ш у т е й н о е  Вагановское" 
( Ш ,  св .  8 ).
Важно учитывать,  что принятые в скорописи для обозначе­
ния согласных звуков в конце слога выносные буквы, пишущиеся 
над строкой,  могли обозначать как ^твердые, так и мягкие со­
гласные звуки.  В топониме Я ( з ) в а написанная над строкой 
буква з обозначала мягкий согласный (Я з ь в а ) ,  тогда как 
в названии П ы (с ) к о р выносная буква с передавала твер-
1* Кривощекова-Гантман А, Откуда эти названия? Пермь, 1973,
2* Горбунова А.А. Из наблюдений над бытовой лексикой рукопис­
ных памятников ХУП в .  -  В кн. ; Вопросы русского языка к 
о  методики его преподавания.  Пермь, 1966, с <77 4
3. 1  у т ѳ ц -  "покинутая пашня, заросшая травой,  кустарни­
ком" (ср . :  Даль 1У, 649) .
днй согласный, Восстановление мягких или твердых согласных 
на основе выносных букв не зсѳгда  одинаково сделано в опублико 
ванных пермских памятниках ХУП в, Разночтения возможны даже 
в одном токсте* Например, в опубликованной В.Шишонко писцо­
вой книге Кайсарова 1623 г* один и тот хе объект назван по ->•
разному: река Д н е  ь h а (Шишонко П, 152) ,  но река Л ы с -
в а (Шишонко П, 166).
8 скорописи ХУП в. далеко не веэгда  сугдѳстворало члене­
ние текста на слова ,  особенно часто не выделялис& при написа­
нии как отдельные слова предлоги* Неправильным иногда оказыва­
лось членение на слова в публикациях, с р . :  "Вверх подле Увалу
до Л ы в н , а берег  У л н в к и (вместо у Л и в' к и **
Е*ПГ) по купчей" (Шишонко П, 142)*
Иногда ошибочное членение текста  на слова приводит к 
изучению несуществовавшѳй лексики.  Так, в публикации Соликам­
ской грамоты ХУП в, появилось название В о ч и с т ь ("Не­
чаево .место по В о ч и с т ь на Ба дьякичѳ"^ ),  которое р а с ­
сматривается как вариант к п р и ч к с т ь ° ,  тогда как в 
рукописи, с которой публиковался текст ,  написано: "Нечаево 
место н о в  о ч и с т ь  на Бадьякиче" (ГА ПО, св* 9 ) .
Еще одна сложность в изучении топонимики прошлого по дан­
ным памятников письменности вызвана тем, что в скорописи име­
на собственные не выделялись и внешне совпадали с именами на­
рицательными* П о э т о в  иногда невозможно интерпретировать такие 
факты, как с у х о й  р у ч е й ,  м а л ы й  л о г ,  с т а ­
р а я  р е к а ,  к о с о г о р н о е  с у з е и ь е , устан о­
вить,  являлись ли они просто сочетаниями слов нарицательных 
или употреблялись  в речи как микротопонимы* По памятникам 
ХУП в; трудно определить грань,  которая отделяла апеллятивы 
от микротопонимов, так как в текстах документов встречаются 
единичные случаи отдельных названий* Однако при разработке
4* Горбунова АД* Из наблюдений над бытовой лексикой рукопис­
ных памятников ХУП в*,  с* 75 .
5,> Горбунова А.А* Из наблюдений над с е л ьскохозяствѳнной лек­
сикон Соликамских грамот Xj П в - -  Русский язык и
методика его преподавания.  Пермь, 1967, с .  У І .
топонимических картотек и словарей следует учитывать и та­
кие языковые факты-
Итак, первое,  что необходимо при выявлении и исследова­
нии топонимики памятников, -  знание особенностей скорописи, 
умение предвидеть разночтения,  для чего возможно соотнесение і 
данных памятников с современней топонимикой.
Второе, на что необходимо обращать внимание при изучении 
топонимики памятников, -  знание особенностей делового языка,  
характера его нормы*
Орфография деловых текстов допускала упсчрэблѳниѳ разных 
фонетических и грамматических форм одних и тех географичес­
ких названий даже в пределах одного текс та ,  ср* в и в о в о й  
книге Кайсарова: Г л о т и х а (Шишонко П, 153) ,  но 7 *; а -  
т и х а  и Х л о т и х а  (Шишонко П, 152, 163),  "от реки 
Т о л ы ч а " (Шиш он к о П, 162) ,  но "по Т о л ы ч е и (Шишон­
ко П, 162)*
Особенно сложным для составителей документов было воспро­
изведение субстратных нерусских топонимов, например, именова­
ний современной реки Т и с а  как Ч и с , Ч и з , Ч и а ь, 
реки Б а й б о л к а  как Л а й б о д а  и Т л а б а р д а  
(КЧП , л . 180-184 L  Учет всех вариантов названий чрезвычайно 
важен, так как может помочь в изучении этимологии; истории с о ­
временных топонимов, многие из которых представляют собой ре­
зультат  переработки субстратных нерусских топонимов в резул ь­
тате адаптации к русскому языку.
Безусловно,  картотеки и словари должны учитывать все вари­
анты, соотнося их между собой,  если очевидно, что они являются 
названиями одной реалии. Вопрос о том, какой из таких вариан­
тов при систематизации топонимических материалов можно считать 
основным, требует решения, Если существует современное официа­
льное название или принятое в речевом употреблении,  можно со­
относить с ними, Но значительная часть  топонимов (особенно 
зшкротопонимов) памятников не соотносится с современными* В 
этих случаях возможно соотнесение с наиболее частотным в па­
мятниках вариантом как с основным*
Деловой язык ХУП в* являлся одной из функциональных р а з ­
новидностей литературного языка того периода* В нем действо­
вала довольно жесткая норма в отборе лексики,  ориентированная
на общерусскую и деловую лекси ку , на принятое в официальных 
текстах употребление имен собственных* Норна приводила к 
редактированию деловых текстов,  котороо отчетливо проявля­
лось в антропонимах* Например, в текстах допросных речей , 
где слова ответчиков,  свидетелей записывались нередко в той 
форме, в какой звучали в хивой речи,  обычно отмечаются раз^ 
говорные формы антропонимов ( Л у к и р ь к ц а  , Т ѳ р е -  
іі и и ,  А п а с и х а,  0 л ѳ н к а К р и в о ш е я ,
А р т й и к а К р ѳ и л ь)* Но в формулах актов ,  в приго­
ворах по тем хе  делам им соответствовали официальные, обыч­
но многочленные антропонимы ( Г л и к ѳ р ь я  Ф е д о р о ­
в а  д о ч ь  В а х у  т и н а ,  К а р ь я ' С ѳ р г ѳ ѳ в а 
д о ч ь  Т е р е н т ь е в а  х ѳ н а  1 с а к о в а ,  А л -  
т ы н ѳ я  Т о й г и л ь д и н а - д о ч ь  А п а с и ѳ в с -  
к а я . х э н а,  О л е н к а  Т е р е т ь  ѳ в а  д о ч ь ,
А р  т а ш к а  Д м и т р и е в  с ы н  п р о з в и щ е м  
К р в ц л ь)*
Модели, принятые в деловом языка в стличиѳ от разговор­
ной речи,  обнаруживаются и в топонимике, Так, среди микрото­
понимов, называвших сенокосные угодья ,  участки для пахоты, 
для установки соляных труб, есть  назван ия8 жившие в разных 
сферах функционирования*
Памятники последовательно фиксируют официальные н азва ­
ния таких реалий* Официальные названия состояли из трех ч ле ­
нов; они содержали по два отантропоншшчѳскиэс образования 
(от имени и фамилии владельца,  иногда от его прозвища),  
разорванных апеллятивом, называвшим угодье ( С е м е н о в ­
с к а я  п о ж н я  В а с и л ь е в с к а я ,  Ф е д о р о в - '  
с к а я  п о . г н я  М а к а р о в а ,  В а с и л ь е в с к а я  
п о х н я  Х о л к и  н е ,  Ф е д о р о в с к а я  п о х н я  
1C л а д о  я. и н о в а ,  М о к  н е в с к о е  м е с т о  
К у з н е ц о в а ) »  Рѳхѳ апѳллятив стоял перед антропоними- 
чес т ж  членами: п о л е  Б а ж е н о в е  н о  ѳ П о п о ­
в а  * Эти названия составлены по аналогии с используемыми 
в деловых актах определениями принадлежности различных реа­
лий; Н и к и ф о р о в  д в о р  П е р м и  н о в а ,  Н е ­
ф е д о в а  л а в к а  И с а к о в а ,  Й к о в л ѳ в с к а я 
д у х о в н а я  О н о ф р и ѳ в а ,
Такие названий объектов были принадлежностью не р а з г о ­
ворной речи, а делового языка , о чем свидетельствуют и слож­
ность самой конструкции (трехчленное именование),  и наличие 
в ной образования от официального антропонима -  фамилии, при­
мем э некоторых случаях название объекта выглядит даже более 
официально, чем именование его влад ельца^ ср* в писцовой кни­
ге Кайсарова: "от  Я к о в л е в ы  по.т.ни Кирилова " (ПЬшонко 
П, 14 3 ) ,  а ниже владелец назван Я к у  и к о й Кирилловым* 
Выявление таких названий угодий,  участков безусловно 
необходимо и для изучения особенностей делового языка ХУ'П в ,* 
и для анализа топонимики памятников* Однако следует учитывать 
сферу функционирования этих названий -  официальный язык -  и 
их отличия от топонимов говоров и просторечия и делать  соот­
ветствующие пометы в картотеках и словарях.
В памятниках есть  и другие названия сенокосных и пахот­
ных участ ков ,  идущие, видимо, из разговорной речи: на М а ­
л и н н и к е ,  на Р я б и н и н е г  на Н и к у л и н е ,  
в П р о р ы в е ,  на Мы к а н и ц  ѳ. Это^ названия угодий 
либо по принадлежности владельцам, либо по отнесенности к 
объекту: ре ке ,  озеру ,  болоту.  Так, название пожни в К о ­
б ы л  ь е прямо связано с названием расположенного побли­
зости озера :  "у К о б ы л ь я  о з е р а * * *  п о я н я .  в 
К о б ы л  ь ѳ" ГКЧП, л *6 )*
Особый интерес представляют именования угодий на -и ха ,  
кот()рыѳ , как известно,  Жили в разгово.рной речи разных сто ле ­
тий *
6 Ср; : Трубачов 0 ,Н* Названия рбк правобережной Украины.М** 
1968, с >169; Власова Й.В0 Ареалы топонимов с формантами 
-иха и - а т а ,  -я та  в Заволжье и в междуречье Северной Дви­
ны и Волги,-В кн . ;  Этнография имен, LL, 1971, с,, ю 4 - і о У ;  
Кучкин В,А, Некоторые вопросы исторической интерпретаций 
топонимов на -иха,ч-  В к н . і  Ономастика Поволжья, £фа, 19 /J ,  
в н п , 3 .с . 231-342;  Оборин-В,А. Русская топонимия Верхотур­
ского у е з д а  ХУП. века:  по материалам переписных и дозорных 
к н и г . -  8 к н . :  Языки и ономастика Прикамья* Пермь, 1 9 / 3 , с 
Баоашков В.Ф, Топонимия Ульяновской области:Посооие по 
краеведению. Ульяновск, 1974, с <21; Воробьева Л,я 0 не­
которых типологических чертах русской гидрониши бассейна 
Средней Оби,-В кн* Допросы ономастики. Свердловск, 19/4 , 
вып*8—9 с . 1 5 - 2 4 ;  Іитников В.Ф* К вопросу происхождения 
некоторых топонимов на -иха на территории Архангельской 
и Воронежской областей,-В кн . :  Вопросы ономастики. Сверд­
лове к, 1975, вы пЛ о,  с> 8 7 .
В памятниках ГІрикаиья начала ХУШ в* широко фиксируется 
•названия угодий на -иха  (Д ѳ и ѳ н и х а , Д ѳ и и д и х а ,
Е в с ѳ н и х а ,  Л у к а н и  а  , Р о  и и і  а , і . р о  л и -  
х а ,  Ф ѳ д е й  х а ,  Б о б р и х а ,  В о л ч и х а ,  Во - *  
р о и х а , Г о л д о г і и х а ,  Л а п т  и х а ,  П я т ы -  
ш и и  , С у  к а и и х а , Ь  х р я ч и х а , Ч у в а -  
да и х а , й и п у л и х а , 1 у d и х а )♦ Ь  хѳ набл сда ­
ется и в других севернорусских памятниках*^ Но о судьбе та­
ких топонимов в ХУП в, известно пока мало.
В пормских памятниках отмечается лишь отдельные назв а­
ния угодий на -иха:  "Сена на Боровой и в  Т о т и х ѳ (Ши— 
тонко П, 152) ,  иСѳна в Г л о т и х  о н (Іишонко П, 166),
‘Но той проегжей дороге до пожни Ф и л и  х и” (Шишонко П,
322) .  Иногда они проникали в ойконимы: деревни К р о п а -  
ч и х а ,  П о п ч и г  а» Однако топонимов на -иха в памятни­
ках немного. Если не учитывать характера делового языка как 
функциональной разновидности литературного,  можно предполо­
жить, что этих топонимов мало в памятниках потому, что мо­
дель на -иха еще не била продуктивной в топонимике ХУП в* и 
географические названия на -иха были единичными в разговор-  , 
ной речи*
Однако, если учитывать особенности делового языка,  с т е ­
пень его нормированноети, то напрашивается другой вывод.
Параллельно с топонимами на -иха  в русском языке разви­
вались женские антропонимы на -иха ,  образованные от имен и 
прозвищ мужей, Можно предполагать,  что эта  модель в антропо­
нимике была продуктивной, тан как по ней возникали именова­
ния не только русских жительниц‘Прикамья (ср. выше: X ѳ р ѳ -  
т и х а -  от имени Х е р е н  т и й ) ,  но и Нерусских (та-  ! 
тарка А л а с и х а '  -  от имени А п а с е й ) .  Однако антро­
понимы на -иха. фиксируются, в гіѳрмских памятниках ХУП в, толь­
ко в отдельных случаях,  так как обычно неофициальные именова­
ния в деловых актах стремились захсенятъ официальными.
Таким образом, именования на -иха в антропонимике вос­
принимались составителями документов как сниженные, просто-
I —■    *'—» « * ■  ■ . , .
7, Симина Г,Я* 0 русской топонимии 
тання ономастики: Матерг али П Р
з питань ономастики. Киів,  1965
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Пішехья* -  В кн . :  Пк-^ 
ѳспубл^каяс ькоі наради;
рѳчннѳ, требующие замены при редактировании♦ Аналогичной 
была картина и о топонимика документов* Ведь какие-то  назвав 
ния лохон, существовавшие в разговорной речи , заменяли офи­
циальными трехчленными названиями* Не употреблялись ли в 
хивой речи в соответствии с такими официальными названиями 
названия угодий на -иха ,  исчезавшие при редактировании доку-- 
мента, как и антропонимы на -и ха ,  и только в отдельных случ а ­
ях проникавшие в деловые тексты? Думается, что и топонимы, 
й антротопонимы на -иха были употребительны в Прикамье ХУЛ в ,  
не в отдельных случаях,  как фиксируют письменные тексты, а 
широко, И при исследовании текстов с целью составления карто­
теки и словаря следует особенно внимательно выявлять однослов­
ные топонимы (в частности,  на - и х а ) ,  как характерные для г о ­
воров и просторечия.
Особенностью стиля деловых текстов является  фиксация 
двух названий одного насоленного пункта в писцовых книгах.
В одних случаях у каѵзывается современный для писца ой коник 
наряд}" со старым: “починок 3 а п о л ь о,  что была деревня
М о г и л  ь н и к о в а" (Шишонко П, 154) ,  “деревня  Ч а щ  и -
н а *. *что была деревня Т о е в о “ (Шишонко П,166) ,  “д е ­
ревня Ф р о л о в а * * ,  что был починок Г а р ь ®  (Шишонко 
П, 222),. В других случаях трудно установить по записям пис­
ца, какое из названий было более ранний: “починок Н ѳ и я -  
т о в, Б е д и к тол" (Шишонко П, 167) ,  “деревня  Г у б и - 
н о , Р я п о с о в о  тох“ (Шишонко П, 174) .  Но исключено, 
что два названия могли возникнуть по двум наименованиям (от 
имени и прозвища или фамилии) одного человека:  “починок 
С е р г е е в  , Д р а к и н тох‘? (Шишонко П, 169) ,  “д ер ев­
ня Г у з н и щ ѳ в о ,  Ю р и н а  тох“ (Шишонко П, 205) .
Иногда в разных записях неодинаково отражается соотнесен­
ность двух названий одного населенного пункта:  “Федора Ели­
сеева починок Ч я в а ш ѳ в,  что была деревня П о л о г л а -
3 о в о“ (Шишонко И, 154) ,  но "деревня П о л о г л а з о  в о
4 я в а ш о в починок тех" (Шишонко П, 167).
Фиксация двух названий одного населенного пункта пред­
ставляет  большой интерес для топонимистов, так как давт  в о з -
мощность но только соотнести дорусскоѳ и русское названия 
("деревня Ч о л ы б , Щ ѳ т к и н о  тох (Шишонко П,
20 5) ,  "деревня Ш и п и ц н н о /  А И г о р т тох (Ши- 
тонко Л, 199),  но и различные русские названия в разные 
периоды.,
В ряде случаев, писцовые и переписные книги описатель­
но называет поселения.  Это либо названия деревень и почин­
ков по другии географическим объектам: "деревня на У с т ь 
0 г у н а  р, К а м е  " (Е, 104 ) J ’’деревня у с т ь 
р е ч к и  О ч ѳ р а *  (Е, 104) ,  "деревня в е р х  л у ­
г у  Н а с а д ц к о г о " (Е, 111),  "деревня п р о ­
т и в  У с т ь -  К о с ь в ы " (Е, 129),  "деревня н а 
У с n  r R  J  р ь й К о л а л и н с к и ѳ "  (Е, 135),  
либо наименования по официальным деловым антропонимам: 
"починок Г а в р и л к а  Т р е т ь я к о в а  с ы н а ѵ 
М и н и н а "  (Шищонко П, 248 ) ,  "починок Л у ч к к д а  
О с и п к а  О н д р ѳ е в ы х "  (Шишонко П, 153),  В от­
дельных случаях одновременно фиксируется и официальное и 
неофициальное название населенного пункта по имени посе­
ленца: "деревня П а в л и к а  Ч е р н о г о ,  что был 
починок П а ш к о в "  (Шииоико П, 231),
Таким образом, особенности языка и стиля деловых тек­
стов ХУП в* позволяет выявить этапы формирования названий 
отдельных объектов,  топонимы разных сфер функционирования, 
различные названия одного объекта и т ;д* Все эти факта 
исключительно вахнн для исторической топонимики и долхнн 
использоваться  при разработке топонимических словарей и 
картотек памятников,  но с обязательным учетом характера 
делового языка ХУП в* *•
